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‘ / piispévku se budeme zabyvat
zakonnou odpovédnosti Feditelt

prispévkovych organizaci, tedy kon-
krétni analyzou toho, za co reditel od-
povid4, i moznymi pracovnépravnimi,
ob¢anskopravnimi a trestnépravnimi
néasledky poruseni jeho povinnosti.

Rozsah odpovédnosti feditele
Reditel piispévkové organizace je
jejim statutdrnim orgédnem. Jedna
za ni ve vSech jejich zaleZitostech,
tj. zastupuje ji navenek a &ini jejim
jménem préavni jednéni (napi. pode-
pisuje smlouvy). Rediteli p¥ispévkové
organizace nalezi veskera ptisobnost,
kterou mu svéri ziizovaci listina. P#i
vymezeni kompetenci feditele musi
ziizovatel respektovat zdkon a pova-
hu véci. Nelze tedy napt. omezit jeho
pravomoci tak, Ze budou ,,minimalni“
a fakticky mu tak neumozni vykon
funkce.

S postavenim statutarniho organu
je spojena nemal4 odpovédnost. Redi-
tel prispévkové organizace odpovi-da
z¥izovateli za: (i) ¥adné plnéni ukolt
danych z¥izovaci listinou a zdkonem;
(i) za hospodaieni instituce podle
schvaleného rozpodtu a v souladu se
zékonem. Reditel predevsim odpovi-
da za realizaci funkéniho a Géinného
vnitiniho kontrolniho systému orga-
nizace, ktery: a) vytvaii podminky pro
hospodarny, efektivni a G¢elny vykon
vefejné spravy; b) je zpusobily vias
zjitovat, vyhodnocovat a minimalizo-
vat provozni, finanéni, pravni a jin4 ri-
zika vznikajici v souvislosti s plnénim
schvalenych zamért a cilt organu ve-
Fejné spréavy; c) zahrnuje postupy pro
vcéasné podavani informaci piislusnym
urovnim ¥izeni o vyskytu zavaznych
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nedostatkdt a o prijimanych a plné-
nych opattenich k jejich napravé.

Vnitini kontrolni systém se sklada
z ¥idici kontroly a interniho auditu
a da se charakterizovat jako soubor
narizeni prispévkové organizace, kte-
ré4 zabranuji vzniku nespravnosti v jeji
¢innosti. Mél by fungovat tak, aby se
teditel véas dozvédél o existenci zavaz-
nych nedostatkii, na zdkladé kterych
jsou prijata, a predev$im plnéna na-
pravna opatieni.

Ridici kontrola se provadi ve tiech
fazich, a to jako kontrola predbézna,
pribézina a nasledna. Predbézna ¥idici
kontrola spoc¢iva v provéreni podklada
pred uskute¢nénim pravniho jednéa-
ni (piijeti rozhodnuti nebo uzavieni
smlouvy), tedy posouzenim, zda tako-
vé jednani odpovida pravnim normam
a vnitfnim predpisim. Prubéznou
ridici kontrolou se rozumi kontrola
dodrzovani stanovenych podminek
a postupl u jiz schvalenych a plat-
né uzavienych smluv. Nasledna #idici
kontrola, oznadovana také jako au-
ditni, spo¢iva v provéieni, zda udaje
o hospodai'eni s vefejnymi prostiedky
vérné zobrazuji zdroje, stav a pohyb
verejnych prostiedki, tedy zda tdaje
v knihach odpovidaji realité. Hlav-
nim cilem finanéni ¥idici kontroly je
dosazeni pravidla 3E, tj. (i) ekonomy
(hospodarnost); (ii) efficiency (efek-
tivnost); (iii) effectiveness (i¢elnost).
Funkénost systému finanéni kontroly
posuzuje vnitini audit.

Prehled jednotlivych rovin
odpovédnosti feditele
Porusenim zakonnych povinnosti
vznika rediteli, jakozto odpovédné
osobé, druhotna deliktni odpovédnost,

spoc¢ivajici typicky v nadhradé skody,
a to v roviné pracovnépravni nebo ob-
¢anskopravni, pripadné trestnépravni.
Pro spravné posouzeni odpovédnosti
reditele je nejdiive nutné uréit, komu
a v jaké vysi vlastné $koda vznikla,
a zda doslo k poruSeni povinnosti
(tmyslnému &i z nedbalosti), tedy zda
feditel jednal v rozporu s principem
péce fadného hospodate.

V roviné pracovnépravni je feditel
odpovédny zaméstnavateli (p¥ispév-
kové organizaci) jako kazdy zamést-
nanec za $kodu, kterou zptsobil, a to
dle § 250 zakoniku prace. P¥edpo-
kladem pro vznik obecné odpovéd-
nosti zaméstnanct (a tedy i feditelit
piispévkovych organizaci) za $kodu
zptisobenou zaméstnavateli je: (i) po-
ruseni pracovnich povinnosti pfi plné-
ni pracovnich tkolti nebo v pfimé sou-
vislosti s nim (typicky chovani feditele
v rozporu s pééi ¥adného hospodare);
(it) vznik $kody; (iii) pFi¢inna souvis-
lost mezi poruSenim pracovnich po-
vinnosti a vznikem kody a (iv) zaving-
ni na strané zameéstnance. Ke vzniku
povinnosti k nahradé $kody je tteba,
aby byly v8echny vySe uvedené pred-
poklady splnény soutasné. Chybi-li
byt jen jeden z nich, narok na nahra-
du $kody nevznika. Rozsah nahrady
§kody je limitovan ¢tyi a pl nasob-
kem primérného mési¢niho vydélku.
Subjektem opravnénym k vyéisleni
a vymahani konkrétni nastalé skody
ve vztahu k rediteli prispévkové orga-
nizace je ziizovatel. Nemusi se pritom
jednat o poruseni povinnosti specific-
kych pro pozici Feditele (napt. to miize
byt dlouhodobé vyplaceni priplatkii za
presCasy zaméstnanctum, ktefi na to
neméli narok). Povinnost k nahradé
$kody muze vzniknout i za poruse-
ni obecné zaméstnanecké povinnosti
(napt. vénovani se volnotasovym akti-
vitdm v pracovni dobé ¢i neoznameni
pracovni absence majici za nasledek
vznik $kody na strané paralyzované
piispévkové organizace).

Reditel je dale odpovédny v ob-
¢anskopravni roviné, a to predev$im
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na zakladé ustanoveni § 2910 ob&an-
ského zakoniku. Ptedpokladem pro
vznik odpovédnosti je: (1) poruseni
povinnosti stanovené zdkonem, majici
za nasledek zasazeni do absolutniho
préava poskozeného (nebo do jiného
prava, pokud tim dochézi k poru-
$eni zdkonné povinnosti stanovené
p¥imo na ochranu takového prava);
(ii) vznik 8kody; (iii) pF¥i¢inna souvis-
lost mezi poruSenim zakonné povin-
nosti a vznikem $kody a (iv) zavinéni
na strané $ktidce. Zavazek k nadhradé
$kody muize vzniknout, pokud reditel
porusi povinnost vytvaret podminky
pro hospodarné, efektivni a tcelné
vyuziti vefejnych prostiedki prispév-
kové organizace. Ugelem tohoto usta-
noveni je predejit nehospodarnosti
ptinakladéani s vetejnymi prostiedky,
a proto k uplatnéni vy$e uvedeného
neni nutny ani zasah do absolutnich

prav poskozeného. Prikladem tako-
vého poruseni miize byt tmyslné roz-
prodavani majetku prispévkové or-
ganizace osobam blizkym ¢i tmyslné
uzavieni nevyhodné dohody o narov-
néni se zaméstnancem. Ani zavinéni
vSak v tomto pripadé neni nezbytné
nutné, jelikoz poskozeny se muze do-
volat vyvratitelné domnénky nedba-
losti dle § 2911 ob¢anského zédkoniku.
Nepodati-li se ji rozporovat, je reditel
povinen nahradit §kodu i tehdy, pokud
nejednal zavinéné. Klicem k vyvrace-
ni domnénky je prokazat, ze reditel
jednal s pozadovanou tdrovni opatr-
nosti (peclivosti, pozornosti) a v sou-
ladu s odbornou pééi, tedy zvlasgtnimi
znalostmi, dovednostmi a peélivosti,
které jsou typicky zapotiebi k ¥izeni
prispévkové organizace.

Jednani ¢i jeho absence, které
ma za nasledek poruseni zdkonem

uloZené ¢i smlouvou prevzaté povin-
nosti nemusi znamenat pouze nere-
spektovani norem obcéanského prava,
ale v krajnim ptipadé muze byt kva-
lifikovano i jako trestny ¢in. Trestné-
pravni odpovédnost je mimoradnym
prostiedkem ochrany pravem chra-
nénych zajmu a nastupuje spise vyji-
meéné. Soudy se v minulosti zabyvaly
napt. pripady, kdy feditelé prispév-
kovych organizaci jakozZto statutarni
organy uzavieli sami se sebou jako
zameéstnanci pracovnépravni vztahy
s jinou pracovni naplni ¢i si vyplace-
li odmeény bez schvéleni ziizovatele.
Tato jednani mohou byt kvalifikovana
jako poruseni povinnosti p¥i spravé
ciziho majetku dle § 220 a 221, p¥ip.
zpronevéra dle § 206 trestniho zako-
niku. Trestnost ¢inu nicméné vzdy
zalezi na individuélnich skutkovych
okolnostech.

Ocenéni za obnovu
Libusina

Dne 15. ledna 2021 prevzal generalni feditel
Narodniho muzea v pfirodé Jindfich Ondrus
z rukou Andreje Babise Cenu premiéra Ceské
republiky Grand Prix Patria Nostra 2020.

Ocenéni ziskalo muzeum za obnovu Narodni
kulturni pamatky Libusin na Pustevnach jako
prikladny investi¢ni a architektonicky pocin.

Cena byla udélena v ramci cyklu Pocta ceské
zemi pod zastitou prezidenta MiloSe Zema-
na, predsedy vlady CR Andreje Babise a fady
dal$ich vyznamnych instituci — Arcibiskupstvi
prazského, Ministerstva Zivotniho prosttedi CR,
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, Ministerstva
kultury CR, Ministerstva priimyslu a obchodu
CR, Ministerstva zemé&délstvi CR a hejtmanii
jednotlivych kraja.
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