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Vedle této povahy véci jsou insti-
tuce vystaveny i mnoha dal$im ob-
tizim nebo nebezpeéim, napiiklad
postupnému rozmélnovani kvality
sbirkové kolekce. Budeme-li ana-
lyzovat strukturu kazdé sbirky, na-
lezneme v ni akvizice trovné nizi,
z expozi¢niho hlediska nevyuzitelné,
z dokumentaéniho hlediska sporné. Je
dnes je$té mozna shératelska ,,velko-
rysost”, jak ji znadme z historie? Depo-
zitate maji svou kapacitu, vétsinou na
hrané moZnosti. Ochrana fondt, kon-
zervovani a restaurovani, personalni
dotace, energie, opakované investi-
ce do jejich uloZeni a sprava obecné
jsou dnes tak naro¢né, Ze predstavuji
nemaly segment celkového rozpoctu
organizace. Srovnanim nékladovosti
a vyuzitelnosti se ntiizky pochopitelné
rozeviraji s velikosti sbirky. Z téchto
dtvodt v8ak neni mozné rezignovat
na zakladni funkci shirkotvorné insti-
tuce, tj. sbirani. Navic v obdobi, kte-
rému predchézela doba politickych
restrikci a ekonomické tisné. Za téch-
to, reknéme 30 az 40 let, vznikla ve
vét$iné galerii hlubok4a mezera ve fon-
dech, ktera se velmi pomalu zapliiuje.
Mmnohdy to ani neni realné, protoze
sila soukromého kapitalu zasadné
prevySuje nase moznosti. V ateliérech
se dila vétsinou nevyskytuji, nebo jsou
prebrana. Potencial nakupovani, jez
se déje zejména diky akviziénimu
fondu Ministerstva kultury, je stle
omezeny. Pro galerie jiZz neni béZna
praxe vétsiho autorského vybéru pii-
mo v umélcové ateliéru, dnes tak po-
stupuji pedevsim soukromi shératelé
— investofi. Nemutizeme si to dovolit
finanéné. Artefakty neni kde ulozit,
nejsou k dispozici. Vybér a koncepce
akvizi¢éni ¢innosti, ale i samotné jed-
nani o cené je o to dulezitéjsi. Bez
hluboké znalosti dila, trhu a pi¥ipra-
vy akvizice u konkrétniho umélce, to
neni dnes ani mozné.

Velké naroky jsou kladeny na roli
kuratora, ktery by mél mit hlavni od-
povédnost za navrh akvizice, nebo
jeji posouzeni, kdyz se objevi dar.
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Pochopitelné mnohé ma a musi resit
akvizi¢ni koncepce kazdé instituce,
ktera by se méla zabyvat nejen okru-
hy zajmu, ale také kvalitou i kvanti-
tou a poskytovat navod ¢i metodiku
prijeti darti. Tento material se muize
stat i vyznamnym podkladem pro
asto ,,nepifjemné” rozhodnuti dar
odmitnout.

Pamatuji si dobu, kdy vznikal
portal Artplus.cz. Nebylo snadné pre-
svéd¢it jednotlivé organizace o pod-
pofe, a to ani formou predplatného.
Dnes to jiz neni tieba. Kazdodenni
praxe udinila z prehleddi aukénich
vysledkt bézny a nezbytny nastroj.
RKurator neustale piecenuje sbirky,
které se vyptjéuji, validuje cenu im-
portt, jez se pojidtuji atd. Jeho role
je zasadni a neni ji mozné nahradit
soudnim znalcem. Ma vSak de facto
stejnou zodpovédnost, kterou prebira
statutarni organ. Musi byt dispono-
vany k oceriovani a mit dostate¢ny
p¥istup k informacim, které byva slo-
zité dohledat. Zde dochazi k dal§imu
nékladu, a to jsou placené pristupy
k ¢eskym a zahraniénim databazim.
Soucasné je vhodné mit v knihovnach
aukéni katalogy. JenZe tyto nastroje
nejsou samospasné, nebot trh zpra-
vidla neobsahuje polozky sou¢asnych
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autortl. Jejich ,,nacenéni” je asi tou

vevs vz

nejslozitéjsi ¢asti celé problematiky.

V ptipadé dart i akvizi¢niho fon-
du MK CR je rozhodujici znalecky
posudek. Soudni znalec je oviem ve
stejné situaci jako kurator, stanovu-
je ocenéni bliz§i ¢i vzdalenéjsi pro-
stiednictvim komparaci a analogii.
Tlak na cenu je obrovsky. Umélci jsou
si védomi, Ze po dlouhych letech se
diky MK CR zagalo vice nakupovat
do sbirkotvornych galerii. Muzeum
uméni je také pravdépodobnéjdim
pifjemcem dél (rozmér, téma atd.),
ktera by si jen obtizné hledala své
misto jako vyzdoba bydleni soukro-
mé osoby. Na druhou stranu je tlak
na cenu ovlivnén i dattiovym zvyhod-
nénim darujiciho. Jedinou cestou je
kvalifikované stanoveni hodnoty, kte-
ré je tieba umét obhajit. Nemélo by
jit o kompromis. Cenové rozmezi by
mélo byt vic racionalni nez chténé.
Postoj instituce, ktery zastava vici
umeélci, majitelm nebo soudnimu
znalci, je jednim z nejobtiZnéjsich,
protoze zde hraji dtlezitou roli i dalsi
predpoklady, které nemuseji byt kaz-
dému vlastni. Je nezbytné se vyvarovat
osobnich sympatii, piestoze jsou lo-
gické. Vybirame dilo, jez povazujeme
za dobré. Soucasné se s nim integru-
jeme a leccos jsme ochotni tolerovat.
Jsem v3ak presvédéen, Ze profesiona-
lita kolegti a kolegyn z muzei uméni
je zarukou dobré volby. L]

y 4
A4 I 4 r I 4 V 4
Uctovani o shirkach
LIBOR VASICEK /7 MATUS BALIAK
LEGAL PARTNERS, ADVOKATNI KANCELAR, S.R. O.

¢lanku se budeme zabyvat otaz-

kou ti¢tovani a inventarizace sbi-
rek muzejni povahy ve vlastnictvi nebo
spravé muzei a galerii, a to konkrétné
prehledem aktualni pravni tpravy, jeji
problematickou aplikaci a administra-
tivni zatézi dvoji inventarizace sbirko-

vych fondu.

Pravni uprava ocefovani a inventariza-
ce shirek muzejni povahy

Sbirka muzejni povahy je véci hro-
madnou ve smyslu § 501 obéanského
zakoniku, ktera je ve své celistvosti vy-
znamna pro prehistorii, historii, umé-
ni, literaturu, techniku, p¥irodni nebo
spoledenské védy (§ 2 odst. 1 zdkona
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¢.122/2000 Sb.). Je tvorena souborem
sbirkovych predméti shromazdénych
lidskou ¢innosti (§ 2 odst. 1 zdkona
¢. 122/2000 Sb.). Zakladem pravni
upravy uctovani a ocefiovani takovych
piredmétii je zdkon o ochrané sbirek
muzejni povahy a zdkon o Géetnictvi
spolu s provadéci vyhlaskou.

Podle § 25 odst. 1, pism. k) za-
kona o ucetnictvi se viechny kultur-
ni pamatky, sbirky muzejni povahy
a predméty kulturni hodnoty ocenuji
na 1 K¢ v pfipadé, kdy neni znama je-
jich potizovaci cena. Pism. I) totozné-
ho odstavce p¥idava, ze majetek (tedy
i sbirky) nabyty bezuplatné ¢ majetek
neuvedeny v § 25 odst. 1 pod pism. a)
az k) bude ocenén jeho reprodukéni
porizovaci cenou. Toto ocenéni se vSak
neuplatni v ptipadé, kdy byl majetek
nabyt od vybrané ucetni jednotky, ty-
picky jiného muzea ¢i galerie, ktera
uz ve svém udetnictvi predmét ocenila.

Provadéci vyhlagka k zdkonu
o Gcetnictvi v § 71 odst. 4 dale stano-
vi, Ze v pripadé, kdy dochazi ke zmé-
nam v rozsahu sbirky muzejni povahy,
nezméni se ocenéni této sbirky ani
pokud se rozituje o véc, jejiz ocené-
ni je znamé. Takovy sbirkovy pred-
mét je nasledné ucetné vykazan zvlast
v polozce A.IL.2. Rulturni predméty.
Zaroven viak § 71 odst. 5 vyhlasky
rik4, ze pokud dochézi ke zméné roz-
sahu sbirky muzejni povahy, u které
je znamé jeji ocenéni, a to o véc, jez je
ocenéna jinak nez 1 K&, ocenéni této
sbirky se upravi o hodnotu véci, které
se prislusna zména tyka.

Zakon o ochrané sbirek muzej-
ni povahy predepisuje v § 9 pism. i)
vlastniku sbirky zapsané v centralni
evidenci, aby nejméné jednou ro¢né
provedl inventarizaci fondu nebo ale-
spoti jeho urcéené ¢asti. Povinnosti je
vlastnik zbaven pouze tehdy, pokud
byla provedena v predchozim roce
mimo¥adna inventarizace. Cela sbir-
ka piitom musi byt zinventarizova-
na nejméné jednou za 10, 15 nebo
20 let v zavislosti na jeji velikosti (§ 3
odst. 1 vyhlagky &. 275/2000 Sb.).

14

Inventarizaci sbirky, ktera je ve vlast-
nictvi statu ¢i samospravnych celku,
provadi podle § 12 odst. 7 ve spojeni
s § 11 odst. 7 zadkona ¢&. 122/2000 Sb.
organizace, ktera ji a predméty v ni
spravuje, typicky tedy muzea a galerie
ve formé prispévkovych organizaci.

Uétovani v praxi

Vzhledem k vy$e uvedenému nebu-
de prekvapenim, Ze vétSina sbirek
vlastnénych ¢i spravovanych muzei
a galeriemi je v dne$ni dobé tcetné
ocenéna na symbolickou ¢astku ve vysi
1 K¢&. Je tomu tak predev§im proto,
zZe se jednd o historické predmeéty, je-
jichz pofizovaci cena uz dnes znama
neni. Takové uletni ocenéni pFitom
zjevné neodpovida skute¢né hodnoté
sbirkového piredmétu a zasadné tak
zkresluje obraz o aktivech organizace,
¢imz zfejmé porusuje Gcetni zasadu
pravdivého a vérného zobrazeni. Utet-
nictvi muzejnich instituci tak ma pro
jejich ztizovatele, tedy hlavni adresaty
udetnich informaci, velmi malou vy-
povédni hodnotu.

Problematick4 je také aplikace
zédkonnych ustanoveni v piipadé roz-
§iteni dosavadni, symbolicky ocené-
né sbirky o dalsi predmét. Dochazi-li
k roz$ireni na zakladé uplatného na-
byti sbirkového predmétu, bude jeho
pofizovaci cena odpovidat jeho kup-
ni cené a nakladtim. Pofizovaci cena
predmétu se sice nasledné promitne
do téetnictvi muzea zvy$enim jeho
aktiv, avSak ne jako soucast sbirky,
ale jako samostatna uéetni polozka.
Z ucetniho hlediska tak nebude tvorit
se sbirkou jeden celek i presto, ze dle
definice zakona ¢&. 122/2000 Sh. se
o jeden celek-predmét jedna. Diisled-
kem toho je, Ze muzea a galerie jsou
zakonodarcem fakticky nuceny vést
dvoji evidenci sbirek. Jednu ve smyslu
ucetnich predpist a druhou dle zako-
na o ochrané shirek muzejni povahy.

V piipadé rozsifeni dosavadni
sbirky bezuplatné nabytym piedmé-
tem bude v prvni fadé zaleZet na tom,
od jakého subjektu byl tento predmét

nabyt. Paklize byl ziskdn od vybrané
udetni jednotky (napt. jiné piispév-
kové organizace), uplatni se primé-
tené postup dle predchoziho odstav-
ce. Z pohledu zdkona se totiz bude
jednat o jiz ti€etné ocenény sbirkovy
piedmeét. Pokud byl ale bezaplatné
nabyt od fyzické &i jiné pravnické
osoby, dochazi k aplikaénimu problé-
mu. Pofizovaci ani skute¢na hodnota
tohoto predmétu totiZ neni znama.
Logickym by se tak zdalo feSeni, kdy
dojde pouze k evidenénimu rozsite-
ni dosavadni sbirky o novy predmét,
pri¢emz ucetni hodnota sbirkového
fondu ztstane nezménéna. Mnoho
muzei a galerii tak, a nutno ¥ici, Ze
v souladu s § 25 odst. 1, pism. k) z4-
kona o uetnictvi, rovnéZ postupuje.
Ministerstvo financi CR vsak v této
véci zaujalo rozdilnou interpretaci,
dle které beztplatné ziskané piedméty
nemohou byt bez dal$iho zatazeny do
existujicich sbirek, nybrz maji byt oce-
nény reprodukéni potizovaci cenou
anasledné ucetné zatrazeny do polozky
rozvahy A.I1.2. Rulturni predmeéty. Ur-
&eni reprodukéni potizovaci ceny (ma
se blizit cené trzni) je pfitom vzhle-
dem k originalité sbirkovych predmé-
ta komplikovanou zélezitosti. Tuto
cenu totiz muze urcit pouze odbornik
s nalezitymi zkuSenostmi, jehoz sluz-
by budou znaé¢né navySovat nabyvaci
naklady predméti, a to predevsim pro
mala lokalni muzea a galerie.

Ve svétle symbolické udetni hod-
noty dosavadnich sbirek se navic
nutnost uréeni skuteé¢né hodnoty
bezuplatné nabytého predmétu jevi
jako neopodstatnéna. Zptisobuje totiz
kromé navy$eni administrativni zaté-
ze také dalsi aplika¢ni dvojkolejnost,
ktera je problematicka z pohledu za-
kladnich u¢etnich zasad a objektivity
vedeni tcetnictvi p¥i jeho srovnani
mezi jednotlivymi organizacemi.

Regeni vyie rozebranych problémii
by mohlo byt zcela jednoduché. Zrusit
netcelnou povinnost muzei a galerif
uctovat o sbirkadch muzejni povahy,
jsou-li tyto fondy vedeny v CES.

VEsTNiIK AMG 2 /2021



OCENOVANI DARU

Dvoji inventarizace shirek

Vlastnik ¢i organizace spravujici sbir-
ku maji ze zédkona ¢ 122/2000 Sb.
povinnost kazdoro¢ni inventarizace
sbirek (viz bod 1). Nad rdmec toho
uklada § 30 zakona o uietnictvi obec-
nou povinnost inventarizace majetku,
o kterém je u¢tovano, a ktera se uplat-
ni také na kulturni pamatky, sbirky
muzejni povahy a archeologické na-
lezy. P¥ispévkové organizace jsou tak

ROZHOVOR

kazdoro¢né povinny provadét dvoji
inventarizaci totozného majetku.
Kazdoroéni inventarizace celych sbi-
rek dle zdkona o uidetnictvi je navic,
s ohledem na jejich (stale rozifujici
se) rozsah, taktka nemozna.

Dle nageho nazoru je takova upra-
va z pohledu vetejného zajmu nadby-
te¢n4, jelikoz ochranu sbirek muzejni
povahy zajistuje dostate¢nym zptiso-
bem tdprava zakona &. 122/2000 Sb.

Rozhovor s prezidentem

ICOM

Alberto Garlandini pracuje jako kon-
zultant pro spravu kulturniho dédic-
tvi. Podilel se na uzidkonéni reformy
statnich muzei v Italii, ptisobil v néko-
lika komisich italského ministerstva
kultury. V letech 2010-2014 piedse-
dal Italskému vyboru ICOM a v letech
2013-2020 byl élenem vykonné rady
ICOM. Od roku 2020 je prezidentem
Mezinarodni rady muzei. Rozhovor

s nim p¥ipravili zastupci CV ICOM.

MiiZete ze své pozice specifikovat, zdali
a jak se zméni zaméreni a tikoly ICOM
po skonéeni pandemie?

Jakmile vypukla koronavirova krize,
rychle jsme si uvédomili, Ze k tomu,
abychom pomohli muzeim orientovat
se v této obtizné dobé, potrebujeme
data. Prvni celosvétovy prizkum (do-
taznik zodpovidala i mnoha muzea
z Ceské republiky — pozn. red.) mapu-
jici dopad pandemie na muzejni sek-
tor jsme zah4jili v dubnu 2020, dalsi
nasledoval v listopadu. Vysledky ukéa-
zaly, jaka je situace v rtiznych ¢astech
svéta, a v rozhodujici miie p¥ispély
k zaméieni pozornosti médii, vladnich
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organti i samosprav na katastrofalni

podminky, jimZ musi muzejni insti-
tuce a jejich pracovnici nékde gelit.
Sekretariat v Pafizi ve spolupraci
s nasimi odbornymi komisemi a dalsi-
mi partnery zpracovava pokyny a me-
todiky pro mnoho oblasti muzejni pra-
ce: Od konzervatorské péce o sbirky

Takovému zavéru svédéi také kom-
parace této pravni upravy se zako-
nem o archivnictvi a spisové sluzbé.
Archivalie chranéné timto zakonem
jsou dle § 77 odst. 2 vynaty z povin-
nosti evidence majetku podle zdkona
o udetnictvi. P¥itom sprava archivalii
a sbirek muzejni povahy jsou si velmi
podobné. Nenalézame proto legitimni
dtwvod pro rozdilnou pravni dpravu
spravy shirek muzei a galerii. L]

béhem lockdownu az po zpusoby ko-
munikace s nav§tévniky prosttednic-
tvim socidlnich siti a digitalnich plat-
forem. Tyto zdroje jsme doplnili fadou
vzdélavacich akci ve formé webinait,
jejichz cilem je diskutovat o reSenich
a perspektivach pro nové nastavené
podminky fungovani. V ¥ijnu 2020
jsme vyhlasili vyzvu na projekty soli-
darity ICOM, které maji pomoci mu-
zeim dotovanou ¢astkou 280 tis. eur.
Dalsi zadosti bude mozné podavat
v dubnu 2021.

Jak konkrétné zasahla pandemie mu-
zejni prostiedi?

Na jedné strané jsou dopady na nas
obor katastrofické. Financovani mno-
ha muzei se snizilo nebo Gplné zasta-
vilo. Hodné kolegti a kolegyn, kteri
jsou na volné noze nebo méli tvazky
na terminované smlouvy, ziistalo bez
prace a nyni zvazuje i prechod do upl-
né jiné profese. Muzejni instituce do-
¢asné prisly o nékteré zdroje svych pti-
jmt, napriklad z turismu a prondjmu
prostor, a také o vyznamny segment
nav§tévniki, coz jsou $kolni vypravy.
Neékteré organizace se s tim dokéazaly
vyporadat diky finan¢nim prispévkim
od svych ztizovatelt, situace v jednot-
livych zemich se vSak 1i8i a rada sou-
kromych muzei na programy tohoto
typu viibec nedosahne.
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