PRAVNI PORADNA AMG

Sebezameéstnavani reditelu
prispévkovych organizaci

T4

LIBOR VASICEK /7 MATUS BALIAK
LEGAL PARTNERS, ADVOKATNI KANCELAR, S.R. O.

V tomto prispévku pravné analyzuje-
me pomérné roz§ifenou praxi sebeza-
méstnavani reditelt prispévkovych
organizaci, tedy situaci, kdy reditel,
z pozice statutarniho organu, uza-
vie bez védomi zfizovatele pracovni
smlouvu sam se sebou.

Reditel jako statutarni organ
Reditel piispévkové organizace je
jejim statutdrnim organem. To zna-
mena, ze za ni jedna ve vSech jejich
zalezitostech, tj. zastupuje ji navenek
a ¢ini jejim jménem pravni jednéani,
tudiz i uzavird smlouvy, véetné téch
pracovnich. V pomérné nedavné mi-
nulosti bylo béZnou praxi, Ze redite-
1é sami se sebou uzavirali pracovni
smlouvy ¢i dohody o préci konané
mimo pracovni pomér bez souhlasu
ziizovatele. Neni samoziejmé vylou-
¢ené, ze pritom byli vedeni dobrym
umyslem, zvlasté vzhledem k tomu,
ze tyto smlouvy byly Casto uzavieny
na jiné pracovni ¢innosti nez ty, které
spadaji do ptisobnosti reditele.

At jiz byla motivace sebezamést-
navanych reditelti jakakoliv, nevyhnu-
telnym vysledkem takového pravniho
jednani byl jejich finanéni prospéch.
V poslednich letech proto vyvstala
otazka, zda je takto uzavieny pracov-
népravni vztah v souladu s platnym
pravnim Fadem. Tato problematika
pritom byla posuzovana verejnoprav-
nimi organy nejen z hlediska obéan-
skopravniho, ale v nékterych piipa-
dech dokonce i trestnépravniho.

Pravni stanovisko ministerstva
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té-
lovychovy Ceské republiky k uvede-
nému vydalo dne 4. prosince 2015
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na zadost Krajského utradu Jihomo-
ravského kraje pravni stanovisko, ve
kterém na zakladé shrnuti ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu potvrdilo
pravdivost nemoznosti sebezamést-
navani fediteltt pro rozpor zajmu.
Tento rozpor byl pritom na zakladé
citovanych rozsudkt Nejvys$siho soudu
dovozen obecné v téch situacich, kdy
reditel jako statutarni organ pravné
jedna jménem zaméstnavatele sam se
sebou jako zaméstnancem. Rozdilnost
z4jmn zaméstnavatele a zaméstnance
p¥i pravnich jednanich, ktera sméiuji
ke vzniku, zméné nebo zaniku pracov-
niho poméru nebo jiného pracovné-
pravniho vztahu, popripadé k upravé
jejich mzdovych pomeéri, tak dle nazo-
ru MSMT bez daliiho vylu¢uje, aby za
obé strany takového pravniho jedna-
ni jednala stejna fyzicka osoba. Neni
totiZ mozné, aby tato osoba soudasné
hajila své zajmy coby zaméstnance,
jakoz i zajmy prispévkové organizace
— zaméstnavatele.

Ve vy$e uvedenych soudnich rize-
nich se jednalo o pfipady sebezamést-
navani reditelt $kol, avSak vzhledem
k tomu, Ze argumentace soudii byla
zalozZena predev$im na obecnych ob-
¢anskopréavnich normach, uplatni se
vyslovené zavéry pro feditele prispév-
kovych organizaci obecné.

Obcanskopravni rovina
sebezaméstnavani

Zavér, ke kterému judikatura dospéla,
vyplyva piedevsim z Gpravy zastoupeni
v § 437 obéanského zakoniku, ktery
stanovi Ze ,,zastoupit jiného nemiize
ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zd-
jmy zastoupeného®. Jednani udinéné
v rozporu se zajmy zastoupeného je

jednanim vadnym, postiZzenym rela-
tivni neplatnosti podle ustanoveni
§ 580 ob&anského zakoniku. Rela-
tivni neplatnost je pravnim institu-
tem chranicim zajem té osoby, ktera
byla vadou pravniho jednani nejvice
poskozena. Tato se vSak neplatnosti
préavniho jednani (uzaviené pracovni
smlouvy) musi dovolat, jinak se na ngj
bude hledét jako na platné.

Pro zneplatnéni pracovni smlou-
vy Feditele je proto nejdiive nutné
stanovit osobu, ktera je opravnéna
se ji dovolat. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze chranénou osobou je
v tomto pripadé samotné prispévkova
organizace. Takovy vyklad by ale vyus-
til v paradoxni situaci, jelikoz pravé
reditel je, jakoZto statutarni organ,
zastupcem prispévkové organizace
a jejich zajmu navenek. Pii vykladu
pravnich ustanoveni, a tedy i ustano-
veni o neplatnosti, je v§ak nutné Setrit
jejich smyslu. Reditel piispévkové or-
ganizace se vzhledem k rozporu zajmu
nebude doméhat neplatnosti vlastniho
pracovniho poméru a nemuze tak byt
povazovan za osobu, jejiz zajmy usta-
noveni o neplatnosti chrani.

Pomyslné vykladové voditko nam
pFitom nabizi § 122 odst. 2 zakoniku
préace, upravujici pravidla odmeénovani
vedoucich pracovnikii. Ten stanovi, zZe
svedoucimu zaméstnanci, ktery je sta-
tutdrnim orgdnem zaméstnavatele [...]
urcéuje plat orgdn, ktery ho na pracovni
misto ustanovil“. Podobna vymezeni
pritom neziidka obsahuji i zi'izovaci
listiny p¥ispévkovych organizaci. Or-
ganem ustanovujicim zakladni pra-
vidla fungovani prispévkové organi-
zace, véetné odmeénovani reditele, je
jeji zfizovatel. Z toho lze dovodit, Ze
préaveé zrizovatel piispévkové organi-
zace mé pravomoc schvaleni pracovni
smlouvy uzaviené s jejim reditelem
a je tak i osobou, ktera je opravnéna
dovolat se neplatnosti neodsouhlasené
pracovni smlouvy.

Nad ramec vyse uvedeného je na
misté poznamenat, ze vyklad pojmu
»dovolat se neni zcela sjednoceny.
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Cast pravni obce se domniva, Ze je
potieba vznést namitku neplatnosti
pomoci Zaloby u soudu a az rozhod-
nutim soudu se pravni jednani stava
neplatnym. Druha, dnes jiz majoritni
¢ast pravniki, véetné nadi advokat-
ni kancelafe, tuto domnénku nesdili
a zastava nazor, zZe se staci neplatnosti
dovolat u druhé strany, tj. u feditele
prispévkové organizace.

Trestnépravni rovina

Je ziejmé, Ze sebezaméstnavanim bez
souhlasu zfizovatele Feditel porusuje
ustanoveni obéanského prava. Tako-
vé jednani v8ak muze byt potencialné
kvalifikovano rovnéz jako trestny &in
poruseni povinnosti pii spravé ciziho

XIll. Sném Asociace muzei a

majetku dle §§ 220 ¢&i 221, pripadné
trestny ¢in zpronevéry podle § 206
trestniho zakoniku.

Spravcem se pro tuéely téchto
ustanoveni rozumi i reditel p¥ispév-
kové organizace, kterému, napt. § 25
zdkona o finanéni kontrole stanovu-
je povinnost vytvaret podminky pro
hospodarny, efektivni a tcéelny vykon
vetrejné spravy. Skutkovou podstatu
téchto trestnych ¢inti tak naplni redi-
tel jednanim, spoc¢ivajicim v neoprav-
néném vyplaceni finanénich odmén ze
spravovaného majetku. Znakem skut-
kové podstaty téchto trestnych ¢inti je
i vy3e zptsobené §kody (souhrn neo-
pravnéné vyplacenych odmén), mini-
méalné 50 000 K¢ v pripadé zpronevéry

republiky, z. s. (AMG)

24.-25. listopadu 2021, Moravska zemska knihovna v Brné

Ptiprava podkladii pro jednani

a 10 000 K¢ u tmyslného poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku.

Pravni kvalifikace trestnosti ¢inu
v8ak vzdy zéalezi na okolnostech kon-
krétniho piipadu. Trestni soudy takto
posuzovaly napiiklad: (i) tmysl Fedite-
le pii uzavirani smlouvy; (ii) dobu, po
kterou byl reditel sebezaméstnavan;
(iil) zda ¢innost, pro kterou byla pra-
covni smlouva uzaviena, byla redite-
lem opravdu vykonavéna, (iv) zda byla
smlouva uzaviena s védomim z¥izova-
tele a dalsi. Je nicméné nutné mit na
paméti, Ze trestnépravni odpovédnost
je mimoradnym prostiedkem ochrany
pravem chranénych zajmu, nastupuji-
cim pouze v krajnich, nejzavaznéjsich
pripadech. L]

galerii Ceské

Cilem setkani je kromé organizacnich a personalnich otazek i priprava strategickych dokumentd AMG na dalsi
obdobi. Ukolem je také zvolit Exekutivu a Revizni komisi AMG. Sném je i prostorem k projednani aktualnich témat

v oboru muzejnictvi.

V soutasné dob& ma AMG 304 fadnych ¢&lend (instituci), 230 individualnich a 18 Eestnych Elendi. Pfi hlasovani
na Snému AMG ma kazdy Fadny €len 1 pravoplatny hlas, individualni a éestni élenové maji hlas poradni (bez prava

volit a byt volen do organi AMG).

Clenské instituce AMG byly jiz v Fijnu 2020 vyzvany ke spolupréci pfi p¥ipravé podkladii pro jednani (naméty do
Hlavnich linii ¢innosti AMG na léta 2022-2024, navrhy do Kandiddtni listiny pro volby do funkci v Exekutivé
AMG a Revizni komisi AMG pro obdobi 2022-2024, atd.). O pomoc s pfipravou vSech materialdi byli pozadani
i predsedové Krajskych sekci a Komisi AMG. Zejména navrhy na zménu Stanov AMG je nutné predlozit nejpozdé;ji

do 30. éervna 2021.

Dékujeme Vam za spolupraci a téSime se na setkani s Vami!
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