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K zaji§téni povinnosti plynoucich
ze smlouvy slouzi nebo miuze
slouzit pestra paleta zdkonnych in-
stitut. Specifické misto mezi nimi
zaujima smluvni pokuta, na niz se
strany mohou ve smlouvé dohodnout.
Najde své uplatnéni zejména tam, kde
se bude obtizné vyéislovat $koda, ktera
porusenim povinnosti vznikne, a pro-
to se dobte hodi pravé pro smlouvy
uzavirané v oblasti muzejnictvi. Ne-
davna rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu CR navic p¥inesla novy nahled
na jeji mozné snizeni soudem.

Povaha institutu

Smluvni pokuta je jeden ze zplsobii
utvrzeni dluhu podle obéanského z4-
koniku, kterym si strany uréi, Ze poru-
$eni nékteré z povinnosti jejich smlou-
vy je natolik zavazné, Ze bude mit za
nasledek narok zaplatit druhé strané
ur¢enou penézni ¢astku nebo jiné pl-
néni. Zakon je pti regulaci smluvni
pokuty pomérné liberalni. Oproti d¥i-
v€j$im ustanovenim obchodniho zako-
niku aktualni pravni dprava dokonce
nevyzaduje pisemnou formu ujednani,
coz ovSem nic neméni na tom, Ze je
jednoznac¢né doporucujeme.

Kromé toho, Ze lze sjednat i ne-
penézitou smluvni pokutu, jsou viitbec
strany velmi méalo omezeny v tom, kte-
ré povinnosti utvrdi smluvni pokutou,
ale i v tom, jak ji budou vypo¢itavat.
Lze tedy zajistit kazdou jednotlivou
smluvni povinnost, stejné tak i jen
nékteré z nich. Pokuta muze byt sta-
novena jednou fixni sumou, nebo
mohou byt riizné zavazky zajistény
odli§nou vysi penale. Stejné tak lze
pokutu vazat na dny prodleni nebo je
nastavit podobné dynamicky. Pokuta
muze byt jednorazovym trestem za po-
rudeni smluvni povinnosti, nebo muize
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byt hrazena opakované za kazdy jed-
notlivy pripad poruseni.

Své vyuziti tak nachéazi zejména
ve vztazich, v nichz se predpoklada, Ze
se bude velmi obtiZné vy¢islovat p#i-
padna 8koda vznikla tim, Ze jedna ze
stran porusi svou smluvni povinnost,
pripadné tam, kde strané objektivné
nevznikne zadna skute¢na $koda ani
usly zisk, ale presto existuje zasadni
z4jem na tom, aby nedoslo k poruseni
smlouvy.

Limity vyuziti smluvni pokuty
Smluvni pokuta slouZi jako tzv. pausa-
lizovana nadhrada $kody. To znamena,
ze pokud byla ujedndna za poruse-
ni néjaké povinnosti, ¢imz zaroven
vznikla opravnéné strané skoda, ne-
muze se tato opravnéna strana doma-
hat nahrady $kody. Toto pravidlo ale
lze smluvné vyloudit a my to obvykle
doporudujeme.

Zakon dale stanovi, Ze nepiimére-
né vysokou smluvni pokutu muize soud
na navrh dluznika snizit s p¥ihlédnu-
tim k hodnoté a vyznamu zajistované
povinnosti, a to az do vy$e vzniklé $ko-
dy. Pravé toto ustanoveni se nedavno
stalo teréem Nejvyssiho soudu CR,
ktery ponékud posunul jeho dosavadni
(a pomérné ustélenou) interpretaci.

Podle dosavadniho vykladu se
soud v takovém pripadé musi primar-
né zabyvat tim, zda je samotné ujed-
nani o smluvni pokuté nep¥imérené
— a to nep¥imérené ,,cend” zajidtova-
né povinnosti. Z toho se mimo jiné
vyvinulo sice do jisté miry nepresné,
ale jinak zazité pravidlo, Ze smluvni
pokuta za prodleni se zaplacenim pe-
nézité ¢astky by neméla presahovat
0,5 % denné. To vychéazi z ¥ady judi-
katt, které pomérovaly vySe Castek,
aniz by braly v tvahu dal$i okolnosti,

nebot pro soudy bylo podstatné pouze
a jen to, jestli prislu§né ustanoveni
neni nepiimeéiené zajiStované povin-
nosti. To také znamena, Ze nemohly
vzit do uvahy Zadné okolnosti, jez se
objevily po sjednani smlouvy, protoze
primérenost vzidy musely zkoumat ve
vztahu k tomu, co si spolu strany do-
hodly v dobé, kdy uzaviraly smlouvu.

Novy nahled
Nejvyssi soud CR oviem tento pohled
na véc svym rozhodnutim ze zadatku
roku 2023 prehodnotil. Upfesnil to-
tiz, Zze neni az tak podstatné to, jest-
li samo ustanoveni A je pfimérené
ustanoveni B, ale podstatna je pii-
métenost uplatiiovaného naroku na
zaplaceni smluvni pokuty. Doslova
uvedl, Ze ,,moderaci smluvni pokuty
podle [| 2051 Obéanského zdkonitku
nelze chdpat jako zvldstni pripad ob-
sahové kontroly smluvniho wjedndni,
nybrz je treba ji vnimat jako zpiisob
dodatecné kontroly primérenosti kon-
krétniho ndroku, pri niz by mélo byt
prihlédnuto i k jinym okolnostem nez
pouze k tém, jez byly ddny pri sjedndni
smluvni pokuty.

Soudy tak nové budou p#i ivahach
o tom, zda je vhodné pokutu poza-
dovanou jednou smluvni stranou po
té druhé snizit, muset brat do tuva-
hy mnohem vétsi spektrum vliva —
jednak okolnosti zndmé stranam uz
v dobé, kdy smluvni pokutu sjednavaly
(to ztstava), kritérium hodnoty a vy-
znamu zajistovaného zavazku, a dale
skute¢nosti, jez nastaly nebo dokonce
zapti¢inily poruSeni smluvni povin-
nosti, a také okolnosti vzniklé po je-
jim porugeni, véetné aktudalni situace
dluznika. L]

Muzea a 20. stoleti

Kampaf na téma ,Muzea v pore-
voluéni dekadé: Devadesatky"

Vice nawebu http://www.muzea-
20stoleti.cz
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